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Abstract
Jewelry in Iranian culture has always held a position beyond that of  mere ornamentation, serving as a cultural and identity 
medium. In contemporary times, works by art jewelry brands, in addition to their aesthetic aspects, possess layers of  
culture and identity through references to patterns such as Persian gardens and architecture, painting, calligraphy, and 
symbolic elements, which can exert influence at the social and even national levels. However, the way these elements are 
organized within a coherent symbolic system and their relationship with cultural identity dimensions, such as history, myths, 
religion, territory, and other related aspects, has not been analytically explained. The aim of  this research is to identify 
and categorize the hidden motifs and concepts in three works from the brand “Persian Garden Jewelry” to analyze how 
cultural identity dimensions are represented in these works and to provide a foundation for a better understanding of  the 
role of  symbols in the design of  works. In line with these objectives, the research questions have been posed as follows: 
What symbolic and conceptual system has shaped the visual elements in Persian Garden Jewelry? How are cultural identity 
dimensions and components represented in Persian Garden Jewelry? The data were collected through library research, 
and the works were analyzed using a descriptive-analytical approach, employing a micro-analytical and qualitative method 
based on Peirce’s semiotics. The research findings indicate that symbolic-iconic motifs are the most dominant semiotic 
structure employed in the works. All visual elements are initially presented as iconic signs, but the ensemble of  motifs in 
each work, when connected together, forms an indicative sign of  the Iranian garden space (corresponding to the title of  
the brand), and at a deeper level, the works are associated with mythical paradises, romantic and spiritual spaces, as well as 
the attainment of  the essence and immortal life. The identity dimensions represented in the works include: 1. Historical-
mythical, 2. Literary-artistic, 3. Religious-spiritual, 4. Territorial-indigenous, and 5. Symbolic-ethical, which emphasize part 
of  Iranian cultural identity through elements and concepts such as cypress, tulip, nightingale, turquoise stone, arabesque 
motifs, angel, the Persian garden space, the Seven Valleys of  Love, and the mythical and mystical paradise, etc.
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Introduction
Having various forms and functions, jewelry has been recognized throughout history as identity, cultural, 
and social symbols. However, in the modern era, jewelry and adornments were considered purely decorative, 
functional, devoid of  meaning, and merely feminine. This approach was reviewed in contemporary times, 
with many artists seeking to criticize and transcend the notions raised during the modern era and purely 
material and ornamental perspectives on jewels, and transform this art form into an area for expressing 
meaning, identity, and culture. Iranian culture and identity, along with political and social issues, have 
been subjects considered by artists in this area in their designs with various brands. The fundamental 
question in this context is how these brands represent cultural identity through the symbolic system in 
their works, and what hidden or explicit meanings they evoke in their designs. Despite the importance 
of  this subject, only a few studies have been conducted on jewelry semiotics with a focus on cultural 
identity. This research aims to analyze works selected from the brand “Persian Garden Jewelry”, which 
is a jewelry brand that incorporates a diverse range of  motifs and visual elements inspired by historical 
and mythological heritage and Iranian culture and literature in its design and creation process, and to 
examine the various dimensions of  cultural identity portrayed and the underlying semantic implications 
within them.

Materials and Methods
The present study was conducted based on a descriptive-analytical method using Peirce semiotics and 
a qualitative and case-based approach. Most of  the data were collected through library research. Three 
works from the brand “Persian Garden Jewelry” were purposefully selected and used as the basis for 
analysis. Given the qualitative and semiotic nature of  this study, the aim was to deeply examine and 
interpret several key indicators. Therefore, the sample size was determined based on data sufficiency and 
theoretical saturation. Furthermore, the selection of  this brand was due to its position in the field of  art 
jewelry and the use of  various motifs derived from Iranian culture and art.

Results
S emiotic analysis of  three works selected from the brand “Persian Garden Jewelry” reveals that visual 
elements in these works have been employed as iconic, symbolic, and indicative signs, collectively enabling 
the representation of  Iranian cultural identity. In the first pendant, “The Bird and the Cypress” (Morgh 
va Sarv), all visual elements are considered iconic signs, forming an integrated structure that evokes the 
image of  a Persian garden. Motifs such as multiple cypress trees, birds, tulips, turquoise stones, arabesque 
motifs, palm leaves, the moon, and the angel, when interconnected, evoke an indication of  the garden 
space in the viewer’s mind. On a deeper level, the symbolic layer of  the work refers to concepts such as 
the mythological Garden of  Eden and eternal life.
In the second pendant, “Common Nightingale” (Morgh-e-Hezar Ava), the viewer’s initial attention is 
drawn to two prominent motifs, a singing bird and a tulip, after which other iconic elements such as the 
cypress tree, palm leaf, and ivy (or grape vine) appear. This collection of  elements, when interconnected, 
creates an indication of  the garden space. The word “Hezar Ava” guides the viewer to identify the 
nightingale, and the presence of  the flower and nightingale, with their historical and literary Iranian 
backgrounds, creates a romantic and mystical atmosphere. The seven altar-shaped figures also refer to 
mystical literature and the Seven Valleys of  Love, and through the symbolic relationship between the 
flower (the beloved) and the nightingale (the lover), the work conveys the implicit meaning of  love and 
return to the source.
In the third pendant, “The Angel and the Moon” (Fereshteh and Mah), iconic signs such as the bird, the 
moon, tulip, cypress tree, arabesque motifs, and spirals are immediately visible, evoking a representation 
of  the garden. In Iranian mythology, the angel represents illumination, love, and the human spirit, and 
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with the presence of  turquoise stones, water, the moon, and the sun, it combines natural elements and 
growth. The angel can symbolize Anahita, the goddess of  water and fertility, and the entire work can be 
seen as a narrative of  the Iranian paradise in mythology. These works, by incorporating multiple layers of  
meaning in their visual design, offer the viewer the opportunity for interaction and reflection on Iran’s 
cultural heritage, myths, and identity values.

Discussion
Analysis of  three works selected from the brand “Persian Garden Jewelry” demonstrated that artistic 
jewelry goes beyond decorative use, functioning as a medium for representing cultural identity, transmitting 
mythological concepts, and creating meaningful experiences for the audience. Iconic, indicative, and 
symbolic signs in these works operate simultaneously. The combination of  these three semiotic layers 
creates a multi-layered structure that invites the audience to experience culture and meaning more deeply, 
establishing a connection that transcends superficial aesthetics. Findings indicate that artistic jewelry can 
serve as an effective medium for representing cultural identity, transmitting narratives of  Iranian history, 
culture, mythology, and literature through signs and symbols. The works by Persian Garden Jewelry are 
clear examples of  this capability, demonstrating that jewelry can simultaneously serve as decoration and 
as a carrier of  meaning and cultural identity.

Conclusion
In the present study, three works from the brand “Persian Garden Jewelry” were selected for analysis of  
visual elements to identify identity components using Peirce’s semiotics. In the case studies, the visual 
elements used, composition, size, placement, number and repetition of  motifs, as well as the materials 
used and the title of  the work, were considered important characteristics for analysis.
In response to the first question, it can be stated that in all three works, the sign structure of  visual 
elements can be observed in three iconic, symbolic, and indicative groups. The iconic-symbolic structural 
system can be considered the primary structural system of  these works, forming a significant portion 
of  the work content and increasingly enabling the representation of  cultural identity and narratives of  
Iranian myths in the form of  artistic jewelry. At the first level, the visual elements of  the three pendants 
“The Bird and the Cypress” (Morgh va Sarv), “Common Nightingale” (Morgh-e-Hezar Ava), and “The 
Angel and the Moon” (Fereshteh and Mah) include various iconic motifs such as the cypress tree, tulip, 
bird, golden circle (sun), arabesque motif, palm leaf, moon, angel (human-animal combination), etc. On 
the one hand, each of  these signs, in combination with each other and within the overall semiotic context, 
evokes an indication and representation of  the garden, especially the Persian garden, in the mind. On the 
other hand, these works have an implicit meaning that alludes to the mythical garden and the romantic and 
mystical space of  Iranian culture, which reads as a distant model of  a human separated from their original 
self. In response to the second question, the identity components and dimensions in these works can be 
categorized as: 1. Historical-mythical, 2. Literary-artistic, 3. Religious-spiritual, 4. Territorial-indigenous, 
and 5. Symbolic-ethical, which have been visualized through elements and concepts such as cypress, tulip, 
nightingale, turquoise stone, arabesque motifs, angel, the Persian garden space, the Seven Valleys of  Love, 
and the mythical and mystical paradise, reflecting the cultural identity of  Iran.
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خوانش هویت فرهنگی در برند "زیور آرایه های باغ ایرانی" با رویکرد نشانه  شناسی پیرس 
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چکیده
جواهــرات در فرهنــگ ایــرانی همــواره جایگاهی فراتــر از یک زیور داشــته و به مثابه رســانه ای فرهنگی و هویــتی نقش آفرینی کرده اســت. در 
زمــان معاصر نیز آثار برندهای جواهرســازی هنــری علاوه بر جنبه زیبایی شــناختی، با ارجاع به الگوهــایی چون باغ و معماری ایــرانی، نگارگری، 
خوشــنویسی و عناصــر نمادین، واجــد لایه های هویــتی و فرهنگی اند کــه می توانند در ســطح اجتماعی و حتی مــلی اثرگذار باشــند. بااین حال، 
چگونــگی ســازمان یابی ایــن عناصــر در قالب یک نظام نشــانه ای منســجم و نســبت آن ها با ابعــاد هویت فرهنــگی، از جمله تاریخ، اســاطیر، 
دیــن، ســرزمین و دیگــر جنبه  های مرتبط به صورت تحلیلی تبیین نشــده اســت. هدف پژوهش حاضر شناســایی و دســته بندی نقــوش و مفاهیم 
نهفتــه در ســه اثــر از برند »زیــور آرایه های باغ ایرانی« اســت تا چگونــگی بازنمایی ابعــاد هویت فرهنگی در این آثار تحلیل شــود و زمینه ســاز 
فهــم بهتر نقش نشــانه ها در طراحی آثار باشــد. همســو بــا اهداف، پرســش های پژوهــش این گونه مطرح می  شــوند: عناصر تصویــری در زیور 
آرایه هــای بــاغ ایرانی بــر پایۀ چه نظام نشــانه ای و مفهومی شــکل گرفته اند؟ ابعــاد و مؤلفه های هویت فرهنــگی چگونه در زیــور آرایه های باغ 
ایــرانی بازنمایی شــده اند؟ داده  های پژوهش بر اســاس مطالعــات کتابخانه  ای گردآوری شــده و بررسی آثــار بــا روش توصیفی-تحلیلی به شیوۀ 
جزئی  نگــر و کیــفی با رویکرد نشانه  شــناسی پیرس انجام گرفته اســت. نتایج پژوهش نشــان می  دهد نقوش شــمایلی-نمادین بیشــترین ســاختار 
نشــانه  ای به کاررفتــه در آثار را بــه خود اختصاص داده اســت. تمامی عناصر تصویری در مواجهه نخســت به  عنوان نشــانه شــمایلی، اما مجموعۀ 
نقــوش هــر اثــر در پیوند با یکدیگر نشــانۀ نمایــه  ای از فضای بــاغ ایرانی )هم راســتا با عنــوان برند( و در ســطح زیرین، آثار بــا مفاهیمی چون 
بهشــت اســاطیری، فضای عاشــقانه و عرفانی و رسیدن به اصــل و زندگی جاودان مرتبط هســتند. ابعاد هویتی بازنمایی شــده در آثار شــامل 1. 
تاریخی-اســاطیری، 2. ادبی- هنــری، 3. دینی-عرفانی، 4. ســرزمینی- بومی 5. نمادین- ارزشی شناســایی شــدند که با عناصــر و مفاهیمی چون 
ســرو، گل لاله، بلبل، ســنگ فیروزه، نقوش اســلیمی، فرشــته، فضای باغ ایرانی، هفت وادی عشــق، بهشــت اســاطیری و عرفانی و غیره بخشی 

از هویت فرهنــگی ایران را موردتأکید قــرار می  دهند.

واژگان کلیدی
جواهرات هنری، زیور آرایه های باغ ایرانی، هویت فرهنگی، نشانه  شناسی پیرس، نماد
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1. مقدمه 
جواهرات در طول تاریخ با صورت ها و کارکردهای متفاوت موردتوجه بوده و به  عنوان نمادهای هویتی، فرهنگی و اجتماعی 
شناخته شده  اند. در دوره مدرن، جواهر عمدتاًً به  مثابه آرایه  ای تزیینی و فاقد دلالت معنایی تلقی شد. نگرشی که آن را به شیء 
قرار گرفت و جواهرسازی  بازاندیشی  این دیدگاه مورد  بااین حال، در دوره معاصر  تقلیل می  داد.  زیبایی  شناختی و مادی  صرفاًً 
هنری به عرصه ای برای بازنمایی معنا، هویت و فرهنگ تبدیل شد. چنین تحولی امکان مواجهه ای دیگرگونه به این هنر را برای 
مخاطب فراهم ساخته است. در این رویکرد، زیورآلات فراتر از زیبایی ظاهری، واجد لایه های نشانه ای و نمادین اند که می توانند 

حامل ارزش ها و باورهای فرهنگی باشند. 

در جریان جواهرسازی هنری در دوره معاصر، بسیاری از هنرمندان با بهره گیری از عناصر بصری برگرفته از تاریخ، اساطیر، 
ادبیات و هنر ایرانی، در پی ساخت هویتی متمایز برای آثار خود هستند. بااین حال، پرسش اساسی آن است که این عناصر چگونه 
در قالب یک نظام نشانه ای سازمان می یابند و از چه سازوکار معنایی برای بازنمایی هویت فرهنگی بهره می گیرند. به ویژه، نسبت 
میان ساختارهای شمایلی، نمایه ای و نمادین در این آثار کمتر به صورت روشمند و تحلیلی بررسی شده است. در این میان، آثار 
هنرمندانی چون تکتم فاضل و بهرام دشتی  نژاد با برند »زیور آرایه های باغ ایرانی« از جمله نمونه  هایی است که به ارجاع گستردۀ 
نقوش و عناصر تصویری از گذشتۀ تاریخی و اساطیری، فرهنگ و ادبیات ایران در قالب جواهرات هنری پرداخته  اند. پژوهش 
حاضر با تمرکز بر سه اثر منتخب از این برند، می کوشد با بهره گیری از رویکرد نشانه شناسی پیرس، چگونگی سازمان یابی نشانه ها 
و دلالت های معنایی مستتر در آن ها را تحلیل کند و مؤلفه های هویت فرهنگی بازنمایی شده در این آثار را شناسایی نماید. در 
این راستا برای هر اثر ابتدا تحلیل توصیفی و نشانه  شناختی بر مبنای الگوی سه  گانه پیرس انجام می  گیرد و سپس دلالت  های 
معنایی و ابعاد هویت فرهنگی آن  ها شناسایی می  شود. ضرورت پرداختن به این موضوع از دو منظر قابل تأمل است: نخست، از 
منظر علمی و فرهنگی، چرا که تحلیل نشانه شناسانه جواهرات می تواند ابعاد تازه ای از ارتباط میان هنر معاصر و میراث فرهنگی 
را آشکار سازد و به غنای ادبیات نظری در حوزه هنرهای کاربردی بیفزاید. دوم، از منظر کاربردی و اقتصادی، چرا که نتایج چنین 
پژوهشی می تواند به طراحان و مدیران برندهای جواهرسازی در بازنمایی آگاهانه تر هویت بومی و ایرانی یاری رساند و جایگاه 

آن ها را در بازار داخلی و حتی عرصه بین المللی تقویت کند. 

2. پیشینه پژوهش
در سال های اخیر، برخی پژوهش ها به بررسی آثار برند »زیور آرایه های باغ ایرانی« پرداخته اند. چیت  ساز و همکاران )1397( 
در مقاله  ای با عنوان »خوانش رویکرد اسطوره  سنجی نزد ژیلبر دوران با نگاهی به زیور آرایه های باغ ایرانی« با بهره  گیری از 
آثار پرداخته و بر حضور اسطورۀ »آرمان  شهر« در موتیف  ها و  رویکرد اسطوره  سنجی، به کاوش اسطورۀ کلان مستتر در این 
مضامین مجموعه تأکید کرده  اند. همچنین در مقاله  ای دیگر با عنوان »خوانش بیش  متنی نقش مایة انار در زیورآلات ایرانی« 
این  آثار  از  قرار گرفته و یکی  و معاصر مورد خوانش  باستانی  زیورآلات  بستر  انار در  چیت  ساز و همکاران )1398( نقش مایة 
نقش  مایه  های  به  نقش  مایه  های تصویری-دیداری  مقالۀ »استحالۀ  در  است.  بیش  متنی تحلیل شده  نیز در چارچوب  مجموعه 
نوشتاری با نگاهی به هنر زیورآلات معاصر ایرانی« چیت  ساز و همکاران )1398( دگرگونی نقش  مایه  های تصویری به نوشتاری 

بررسی شده و رسانه شدن زیورآلات و کارکرد ارتباطی آن  ها به  عنوان عامل مؤثر در این تحول معرفی شده است.

در  تصویری  »نشانه  های  عنوان  با  کارشناسی ارشد  پایان  نامه  در   )1397( صدرنژاد  ثمینه  السادات  گسترده  تر،  سطحی  در 
طراحی زیورآلات مفهوم  گرای معاصر ایران« به دسته  بندی مفهومی جواهرسازی هنری در ایران پرداخته و آن را به دو دستۀ 
جواهرات روایی و مفهومی تقسیم کرده است. وی در این پژوهش مسائل اجتماعی، سیاسی، زیست محیطی و موضوعات مرتبط 
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با زنان را به عنوان بیشترین مضامین بازنمایی شده در آثار بیان کرده است. همچنین رشیدی )1401( در رساله دکتری با عنوان 
»جواهر معاصر ایران در بستر تحولات گفتمان  های هنری« با بررسی جریان جواهر معاصر در ایران و تحلیل دو گفتمان تأثیرگذار 
)گفتمان زن  محور و جهانی  شدن( در شکل  گیری آن، در بخش از پژوهش به تبیین وجه تمایز جواهرات هنری از جواهرات بازاری 

پرداخته است؛ موضوعی که از حیث نظری برای پژوهش حاضر راهگشاست.

از منظر روش شناختی، کاربست رویکرد نشانه شناسی در حوزۀ جواهرسازی نسبتاًً محدود بوده و بیشتر در دیگر رشته های 
هنری به کار گرفته شده است. بلالی  مقدم )1392( در مقاله »بیان مفاهیم در طراحی جواهرات«، با تحلیل آثار هنرمندان داخلی 
و خارجی با رویکرد نشانه  شناسی، جواهرات را گونه  ای رسانه بر مبنای نظام نشانه  ای با وابستگی قابل  توجه به فرهنگ مطرح 
کرده است. کاربست تحلیل نشانه  شناختی در جواهرات تاریخی نیز سابقه دارد. مانند مقاله  ای با عنوان »نمادشناسی نقش  مایه  های 
حیوانی در جواهرات دوره هخامنشی« توسط شکرپور، رشیدی و برمکی )2017( با شناسایی و تحلیل نمادشناسی نقوش جانوری 
در جواهرات این دوره، انتخاب و کاربرد این نقوش، متأثر از سه مؤلفۀ حاکمیت و قدرت پادشاه، انعکاس و نفوذ آیین و مذهب و 
هنر اقوام تابعه بیان شده است. همچنین در مقالۀ »مطالعة نشانه  شناسانة زیورآلات تومار زنان ایل تکة قوم ترکمن« توسط شاد 
قزوینی و حجازی )1399( به تحلیل زیورآلات این قوم با رویکرد نشانه  شناسی لایه  ای پرداخته و زیورآلات در شش لایة واژگانی، 

لنگر، کارماده، فن ساخت، دیداری و شنیداری تقسیم  بندی و تحلیل شده است.

مرور پژوهش ها نشان می دهد، هرچند برخی مطالعات به تحلیل اسطوره ای، گفتمانی یا نماد و نشانه  شناسانۀ آثار جواهرسازی 
معاصر و تاریخی پرداخته اند، اما تمرکز منسجم بر شناسایی و تبیین چگونگی بازنمایی مؤلفه های هویت فرهنگی در جواهرات 
با  و  ایرانی«  باغ  آرایه های  برند »زیور  آثار  بر  تمرکز  با  پژوهش حاضر  براین اساس،  است.  گرفته  قرار  موردتوجه  هنری کمتر 
نشانه ها و نسبت آن ها  تا نحوۀ سازمان یابی  آثار می پردازد  این  نظام مند  به تحلیل  پیرس،  نشانه شناسی  از رویکرد  بهره گیری 

باهویت فرهنگی را تبیین کند.

3. روش پژوهش
پژوهش حاضر بر مبنای مطالعات توصیفی-تحلیلی با رویکرد نشانه  شناسی پیرس و ماهیت کیفی و موردپژوهی انجام شده 
است. بخش عمده داده  ها و اطلاعات به شیوه کتابخانه  ای جمع  آوری شده است. از میان مجموعه آثار برند »زیورهای باغ ایرانی« 
سه اثر به صورت هدفمند انتخاب و مبنای تحلیل قرار گرفت. در طراحی مجموعه آثار زیور آرایه های باغ ایرانی طیف گسترده  ای 
از نقوش قابل مشاهده است. اما تأکید و تکرار برخی نشانه  های تصویری در آثار و نمود آن در عنوان مانند، سرو، مرغ، فرشته، 
سیمرغ و غیره سبب گردید تا آثار منتخب علاوه بر دارابودن تنوع نقوش دارای قابلیت بازنمایی هویت فرهنگی باشند؛ بنابراین 
از میان عناوین با تأکید بر نقوش گیاهی به  ویژه سرو، اثر با عنوان »مرغ و سرو« و برای آثار با تأکید بر پرندگان آویز با عنوان 
»مرغ هزار آوا« و در نهایت اثر با عنوان »فرشته و ماه« با تأکید بر نقش مایه فرشته )ترکیبی از انسان-حیوان( به  عنوان نمونه  های 
مطالعاتی پژوهش انتخاب شدند. باتوجه به ماهیت کیفی و نشانه شناسانه پژوهش، هدف بررسی عمیق و تفسیر چند نمونه شاخص 
بوده، بنابراین حجم نمونه بر اساس کفایت داده ها و اصل اشباع نظری تعیین شده است. همچنین انتخاب این برند به دلیل 
جایگاه آن در عرصه جواهرسازی هنری و بهره گیری از نقش  مایه  های متعدد برگرفته از فرهنگ و هنر ایرانی صورت گرفته است.

4. مبانی نظری
4-1. نشانه  شناسی پیرس

نشانه  شناسی یکی از روش  های تحلیل متن است. از دیدگاه نشانه  شناسان هر نوع هم  نشینی نظام  مند نشانه  ها که دارای 
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پیامی چندلایه و قابل دریافت باشد را می  توان متن نامید )سجودی،1388، ص. 128(. یکی از دقیق  ترین طبقه  بندی نشانه  ها 
توسط چارلز سندرس پیرس با ارائه یک الگوی سه  تایی از نشانه شامل شمایل، نمایه و نماد انجام گرفته  است.

 اولین نشانه در تقسیم  بندی پیرس وجه شمایلی است. وی وجه شمایلی را به  عنوان اصلی  ترین و واضح  ترین نوع نشانه 
می  داند )چندلر،1387، ص. 77(. اساس نشانه  های شمایلی، همانندی صوری میان نشانه و موضوع است. از نظر پیرس تنها راه 
ارتباط با یک ایده استفاده از شمایل است )احمدی،1370، ص. 26(. در واقع شمایل اشاره به نشانه  ای دارد موضوع و مفهوم 
نظر  از  اگرچه  دارد.  به موضوعی دلالت  نمودکه  عنوان  نشانه  نمود  بارزترین  رو  از  و  بیان می  کند  مشابهت  اساس  بر  را  خود 
نشانه  شناسان شمایل محض هرگز وجود ندارد و همواره قراردادهای فرهنگی در آن دخیل است )چندلر،1387، ص. 70(. دسته 
دوم در تقسیم  بندی سه  گانه پیرس، نشانه نمایه  ای است. نشانه نمایه  ای را نه از طریق مشابهت و مقایسه بلکه به دلیل ارتباط 
پویا و علت ومعلولی که با موضوع دارد و یا از طریق حواس و خاطرات شخصی مخاطب در مواجهه با نشانه می  توان درک نمود 
)پیرس،1381، ص.59(. در این وجه از نشانه ارتباط دال با مدلول به طور مستقیم از طریق مشاهده و استنتاج حاصل می  گردد 
)چندلر،1387، ص. 67(. حتی می  توان تمام عناصر یک اثر را که به مخاطب امکان می  دهد تا پس  زمینه اجتماعی یا مکان آن 
را بشناسد در حکم نشانه نمایه  ای دانست )احمدی،1370، ص. 27(. در واقع نشانه  های نمایه  ای به وجود چیزی ورای شمایل و 
با رابطه  ای علت ومعلولی اشاره دارند. نماد، سومین دستۀ نشانه  ها در تقسیم  بندی پیرس است. از نظر وی هرگاه از راه قرارداد، 
موضوع و مبنای نشانه مشخص شود با نماد می  توان مواجه بود. نشانه  های نمادین یا قراردادی بیش از انواع دیگر نشانه  ها کاربرد 
اجتماعی دارند و تجریدی  تر هستند )احمدی،1383، ص. 41(. در این نوع از نشانه  ها بین دال و مدلول شباهتی وجود ندارد بلکه 
براساس یک قرارداد اختیاری و اجتماعی و یا قانون دال به مدلول مرتبط می  شود. در واقع نشانه نمادین به شباهت و یا ارتباط و 
رابطه علت ومعلولی نیاز ندارد، بلکه صرفاًً از طریق قانون و قرارداد در پیوند با موضوع قرار می  گیرد )وولن،1398، ص. 121( نماد 
علاوه بر معنای آشکار خود حامل معانی دیگری است که ذهن با کنکاش در آن به انگاره  هایی فراسوی خرد انسان دست می  یابد 
)یونگ،1392، ص. 16(. همه نمادهای قدسی و اساطیری چندمعنایی بوده و مصادیق گوناگونی را دربردارند )اکبری،1394، ص. 
26(؛ بنابراین نشانه  ها را باید باتوجه به مقاصد کاربردشان در متون و بافت  های خاص طبقه  بندی کرد )چندلر،1387، ص. 75-76(. 
از نظر پیرس، معقول ساختن جنبه کیفی احساسات از طریق اثر هنری نیازمند استفاده از نشانه  هاست. از این رو هر اثر هنری که 
هنرمند خلق می  کند نشانه شمایلی است که دلالت  های معنایی آن نامحدود است و همواره امکان تفسیر و خوانش  های جدید 
بر آن وجود دارد )رضوی  فر و غفاری،1390، ص. 30(؛ بنابراین یک نشانه ممکن است شمایل، نماد و نمایه و یا ترکیبی از آن  ها 

باشد جدول )1(.
جدول 1. الگوی نشانه  شناسی پیرس
Table 1. Peirce’s semiotic model

ویژگی  هاانواع نشانه

بارزترین نمود نشانه، وضوح و همانندی میان نشانه )عنصر تصویری( با موضوع )دال و مدلول(شمایل

کشف دال از طریق مشاهده و استنتاج مدلول، برقراری رابطه علت و معلول و یا پیوند با موضوع از طریق حواس و خاطرات شخصینمایه

تجریدی  ترین نشانه، بر پایه اصل قرارداد و یا قانون، دارای معانی متعددنماد
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4-2. هویت فرهنگی
هویت فرهنگی با مفهومی پویا و چندلایه از بنیادی  ترین مفاهیمی است که از تعامل میان فرد و جامعه شکل می  گیرد. 
مفهوم فرهنگ در معنای متداول، متعارف و تخصصی آن به منزله »فعالیت  های هنری و فکری« با تعریف مبسوط امروزی 
آن، علاوه بر هنرهای سنتی، زبان، هنر، مد، فلسفه و غیره را شامل می  شود، )ویلیامز، 1390، ص. 254( و از این منظر می  توان 
میراث  های فرهنگی را به دو گروه عمده تقسیم کرد: »1.طرز فکر، بینش، سنت  ها و باورها؛ 2. اشیاء و آثار« )ورجاوند، 1378، 

ص. 67(. 

هویت فرهنگی به  مثابه حافظۀ تاریخی و معنایی یک ملت، دربردارنده مجموعه  ای از ارزش  ها، نمادها، باورها، سنت  ها و 
الگوهای رفتاری است که در آثار فرهنگی و هنری یک جامعه بازتاب می  یابد؛ بنابراین، زبان، دین، اعتقادات، سرزمین مادری 
و تاریخی، اساطیر دینی و دنیوی، نمادها و رمزها را می  توان از جمله مولفه  های هویت فرهنگی برشمرد )ستاری، 1387، ص. 
113(. هویت فرهنگی در عرصۀ هنر، به ویژه در هنرهایی که ماهیت نمادین و زیباشناختی دارند از طریق نشانه ها و رمزگان 
بصری بازنمایی می شود و امکان شناسایی لایه های عمیق فرهنگ و ارزش های جمعی را فراهم می کند. از این رو، بررسی هویت 
فرهنگی در آثار هنری، در واقع مطالعۀ چگونگی تبلور فرهنگ در زبان نشانه ها و فرم هاست که در این پژوهش به تبیین ارتباط 

میان نشانه های شناسایی شده و ابعاد هویت فرهنگی در نمونه  های مطالعاتی پرداخته می  شود.

4-3. جواهرات هنری
مطالعه آثار جواهر به  ویژه جواهرسازی هنری در دوره معاصر که به شکل بارزتری در پی انتقال پیام است امکان آشکارساختن 
وجوه و دیدگاه  های مختلفی را در پیوند با هنرمند، جامعه و جهان پیرامون فراهم می  سازد. به  ویژه این  که در دوره معاصر تزیین 
به یک موضوع پژوهشی و ابزاری برای بیان هنری تبدیل شده است . )Besten,2013: p.142( سخن از جواهرات هنری اشاره 
به آثاری دارد که دارای مؤلفه  هایی چون بیان هنری و فردگرایانه در طراحی آثار، استفاده آزاد از مواد و تکنیک، دست  ساز بودن 
بخشی از فرایند انجام کار و ساخت به تعداد محدود و یا تک  نسخه در کارگاه شخصی )استودیو( هنرمند باشند )رشیدی،1401، 
ص. 42(. جواهرهنری یک نوع بیان شخصی است که به  عنوان بخشی از یک جنبش گسترده برای ترویج صنایع  دستی هنری 
و یک روش  جایگزین علیه تولیدات انبوه صنعتی، به تعداد محدود ساخته می  شود )L’cuyer,2010: p.17(. از هنرمندان مطرح و 
آغازگر این رویکرد در ایران که در کنار مجسمه  سازی به ساخت جواهراتی هنری به سبک مدرن پرداخت پرویز تناولی را می  توان 

نام برد. 

در چند دهه اخیر هنرمندان بسیاری به ساخت جواهر می  پردازند که آثارشان ذیل جواهرات هنری با سبک  های کلاسیک، 
مدرن و معاصر قرار می  گیرد. هنرمندان در آثارشان علاوه بر تأکید به بیانگری هنری، طراحی مفهومی را در برابر کاربردی و 
تزیینی بودن جواهر سنتی موردتوجه قرار داده و جواهر را به متن هنری برای طرح دیدگاه  های متفاوت مبدل ساخته  اند )رشیدی 
و همکاران،1401، ص.124(. بنفشه همتی، بهارک امیدفر، علیرضا صادقی، ریحانه راعی، مهسا دهقانی، تکتم فاضل و بهرام 
دشتی  نژاد از جمله هنرمندانی هستند که در فرایند خلق بسیاری از آثارشان علاوه بر حفظ تکنیک و مواد سنتی و کلاسیک، 
طراحی هنری و مشخصه  های فرهنگی و هویتی را نیز موردتوجه قرار داده  اند. در ادامه پژوهش آثار منتخب از تکتم فاضل و 

بهرام دشتی  نژاد با برند »زیور آرایه های باغ ایرانی« تحلیل می  شود.

این زوج هنرمند، فعالیت هنری خود را از سال 83 در زمینۀ جواهرات هنری آغاز و تاکنون در نمایشگاه  های متعدد انفرادی 
و گروهی شرکت داشته  اند و مفتخر به دریافت نشان ملی اصالت هنری زیورآلات دست  ساز از سوی سازمان میراث فرهنگی، 

صنایع دستی و گردشگری شده اند.
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5. تحلیل نمونه  های مطالعاتی
5-1-الف. تحلیل توصیفی و نشانه  شناختی آویز »مرغ و سرو«

اولین اثر، آویزی از جنس نقره به شکل سرو همراه با دو پرنده با عنوان »مرغ و سرو« است )شکل 1(. فرم چهارگوش نسبتاًً 
بزرگی که با نقوش اسلیمی به صورت قرینه پر شده، فضای مرکزی سرو را به خود اختصاص داده که بر هر ضلع آن نقشمایه  ای 
قرار گرفته است. بر ضلع بالایی پرنده  ای تاج  دار، ضلع پایین با سه سرو کوچک و در نهایت درخت سرو کوچک و گل لاله در 
یک امتداد، هر کدام در مرکز دو ضلع دیگر نقش شده است. همچنین پرنده تاجدار دیگری از پشت درخت سرو قابل مشاهده 
است. استفاده از سنگ فیروزه در بالاترین قسمت سرو، همچنین برش  ها و مشبک  های ظریفی از نقوش مربعی و محرابی  شکل 
و دو کاسه بسیار کوچک زرین از دیگر عناصر تصویری این گردن  آویز هستند. فرم کلی اثر، ایستا و عناصر با اختلاف سطح برای 

ایجاد بُعُد و در اندازه  های متفاوت ساخته شده است. در ادامه به بررسی و تحلیل بارزترین نشانه  ها در متن اثر پرداخته می  شود.

شکل 1. آویز »مرغ و سرو«، 1395
Figure1. “The Bird and the Cypres” (Morgh va Sarv) pendant. (Golestan Gallery)

فرم کلی اثر نشانه  ای شمایلی از درخت سرو را به  صورت برجسته و بارز بازنمایی می  کند، به  ویژه اینکه در عنوان اثر نیز به 
آن تأکید شده است. باتوجه به داده  های متون اساطیری و ادبی سرو نشانه  ای نمادین نیز محسوب می  شود و به درخت همیشه سبز 
معروف است و همین ویژگی، سرو را به نماد جاودانگی و زندگی مبدل ساخته است. طبق روایت  ها، شاخه سروی که زرتشت از 
بهشت آورد و در کاشمر کاشت دارای سرشتی مینوی بود )یاحقی،1391، ص. 466(. این درخت همچنین در فرهنگ باستان نماد 
انتقال روح به سوی آسمان بوده است )زانگری،1391، ص. 112(؛ بنابراین درخت سرو را می  توان نشانه  ای از زندگی و جاودانگی 
و همچنین رمزی از بهشت دانست. بازنمایی  های متعدد درخت سرو به  ویژه نظم و یکپارچگی حاکم بر سرو سه  تایی می  تواند 
نمادی از فراوانی و کثرت درختان باشد. از منظر نشانه  شناسی اعداد نیز، سه اولین عددی است که با آن جمع  بودن و فراوانی 
مشخص می  گردد )شیمل،1390، ص. 71(. به  کارگیری سنگ فیروزه با رنگ آبی فیروزه  ای در اثر می  تواند نشانه  ای شمایلی و 
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تمثیلی از آب و از منظری دیگر نشانه  ای نمادین باشد. زیرا سنگ فیروزه را در فرهنگ ایران نماد پاکی و خلوص می  دانستند 
)محمدی  زاده،1392، ص.110(. آب یکی از چهار عنصر اصلی و مقدس نزد ایرانیان و از جمله معانی نمادین آن چشمه حیات 
است )یاحقی،1391، ص. 3( که در این آویز باتوجه به همنشینی آن با درخت سرو به عنوان درخت زندگی، نقش نمادین چشمه 
حیات برای آب به شکل سنگ فیروزه، برجسته  تر می  نماید. همچنین آب عنصر اصلی در باغ و باغسازی است. بر اساس اسناد 
تاریخی کوروش نخستین فردی است که بر کاشت درختان به صورت منظم تأکید می  کند. درختان سرو حجاری شده بر پلکان 
تخت جمشید و نشانه  هایی از آبیاری در قسمت  هایی از آن اهمیت باغ نزد ایرانیان را به خوبی نمایان می  سازد )شاکری، 1382، 
ص.131(. این ارتباط و نظم را به  ویژه در بازنمایی سه سرو می  توان مشاهده نمود. بسیاری از باغ  های ایرانی در سده میانه با 
عناوینی چون باغ هشت بهشت، باغ ارم و غیره نام گرفته  اند که گواهی بر نگرش ایرانیان به باغ در مقام بهشتی زمینی دارد 
)سابتلنی،1387، ص.18(؛ بنابراین، سنگ فیروزه می  تواند نشانه  ای نمادین از آب و حوض و در پیوند با فضای باغ مورداستفاده 

قرار گرفته باشد. در این اثر باشد.

حضور دو پرنده باتوجه به ترسیم طبیعت  گرایانه آن در اثر نشانه  ای شمایلی و در حین حال باتوجه به معنای قراردادی برخی 
نشانه  ها در هر فرهنگ و اجتماع می  توان آن را رمز و نماد دانست، به  ویژه آنکه در عنوان اثر از واژه مرغ بهره گرفته شده است. 
ابن  سینا برای معراج روح از عالم خاک به سوی افلاک، پرواز مرغ را مثال می  آورد و همین تأویل را سهروردی از کلمه »طیر« 
در آیه 41 سوره نور دارد که پرنده را رمزی برای نفس ناطقه یا روح می  داند )پورنامداریان،1386، ص. 409-407(. پیش ازاین 
مطرح شد که درخت سرو نماد انتقال روح به سوی آسمان است که با حضور دو مرغ به  مثابه رمزی از روح پیوند می  یابد. همچنین 
حضور دو مرغ از منظر نمادین به دلیل ارتباط عدد دو به  عنوان نمادی از قطبیت و اتحاد اصل  های مذکر و مؤنث که اساس حیات 
انسانی با آن شکل می  گیرد )شیمل،1390، ص. 61(، می  تواند نشانه  ای نمادین از جنس مذکر و مؤنث باشد؛ بنابراین در این اثر 
حضور دو پرنده علاوه بر ارجاع صریح و در برداشتن نشانه  ای شمایلی، معانی نمادین نیز در بردارد. در مرکز اثر فرم چهارگوشی 
)مربع( قرار دارد که فضای داخل آن از گل و اسلیمی )شکل تجریدی گیاه( پر شده است. این فضای چهارگوش نشانه  ای شمایلی 
و نمودگار زمین و علاوه برآن می  تواند نشانه  ای نمادین از باغ  های ایرانی باشد؛ همان طور که پیشینه باغ  سازی ایران وجود باغ  های 
باغی  پاسارگاد در میان  به دوران هخامنشی و ساسانی می  رسد. کاخ کوروش در  تأیید می  کند. قدمت چهارباغ  را  چهارگوش 
چهارگوش ساخته شده )سابتلنی،1387، ص. 17(. همچنین باغ سلطنتی کوروش دارای انواع پوشش گیاهی از جمله درختان سرو، 
انار و گل  های مختلف همچون لاله بود )خوانساری، مقتدر و یاوری،1383، ص. 38(؛ بنابراین وجود نقش مایه هایی چون سرو، 
اسلیمی و گل لاله در اثر می  تواند نشانه و تأکیدی به باغ باشد. از ویژگی  های باغ ایرانی در دوران باستان که تا امروز تغییری 
نکرده است محصور بودن فضای باغ و ورود از طریق در است )زانگری،1391، ص. 16(. علاوه بر این، نقوش مشبک محرابی 
و مربعی  شکل که به شکل منظم در قسمت  های مختلف اثر ایجاد شده یادآور کبوترخانه  هایی است که برای پرندگان ساخته 
می شده است. همچنین کاسه  هایی زرین و ظریف از جنس طلا به روی گل لاله و ضلع بالایی چهارگوش قابل مشاهده است 
که می  تواند نمودی از خورشید باشد. زیرا از فلزات، طلا و زر و از رنگ  ها، رنگ زرد به خورشید منسوب است و از معانی نمادین 
مرتبط با خورشید، نور، روشنایی و روشنگری است که در فرهنگ ایرانی اهمیت فراوان دارد )نامورمطلق و کنگرانی،1394:،ص. 
130-133(. از دیدگاهی دیگر، معماری ایرانی الگوی ازلی از جهان چهارگوشه را به نمایش می  گذارد که همه جنبه  های این هنر 
با بهشت موعود تفسیر می  شود و این بهشت در هنر ایرانی با باغ مجسم می  گردد )مرادی،1390، ص. 15(. باتوجه به آنچه بیان 
گردید می  توان چنین استدلال کرد فضای چهارگوش میان سرو با هم  نشینی دیگر عناصر تصویری تأکیدی به فضای باغ است 

که به عنوان نشانۀ نمایه  ای در اثر قابل ذکر است )جدول 2(.
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جدول 2. تحلیل نشانه  شناختی آویز »مرغ و سرو«
Table 2. Semiotic analysis of  the "The Bird and the Cypres" pendant

نمایهنمادشمایلعناصر تصویری

درخت سروسرو
جاودانگی و زندگی

انتقال روح به سوی آسمان

بازنمایی فضای باغ ایرانی

روح و نفس آدمیپرندگان ماوا گزیده بر درختپرنده )مرغ(

 -گل لالهلاله

خورشیددایره زریندایره زرین
نور و روشنایی

باغ چهارضلعیچهارضلعی
بهشت

گیاهاسلیمیاسلیمی

کبوترخانهفرم محرابی و مربعینقوش محرابی و مربعی

حوض و آبسنگ فیروزهسنگ فیروزه
پاکی

جنس مذکر و مؤنثعدد 2دو پرنده

کثرت و فراوانیعدد 3سه سرو

5-1-ب. تحلیل معنایی آویز »مرغ و سرو«
با تحلیل عناصر تصویری طبق رویکرد نشانه  ای پیرس مشخص گردید تمامی نقوش مورد بررسی در این اثر نشانه شمایلی 
محسوب می  شوند. نشانه شمایلی در واقع صورتی است که نشانه به خود می  گیرد که شامل تمامی عناصر تصویری متن می  شود. 
از سویی، تمام نقوش )سروهای متعدد و منظم، پرنده، گل لاله، سنگ فیروزه و...( در پیوند با یکدیگر نمایه  ای بارز از فضای باغ 
در ذهن تداعی می  کنند. همان طور که پیش  تر بیان گردید در نشانه نمایه  ای علاوه بر وجود رابطه علت ومعلولی، حتی مجموعه  ای 
از عناصر یک اثر که به مخاطب امکان شناسایی یک مکان و فضا را بدهد، نمایه محسوب می  شود و در این اثر حضور عناصر 
تصویری مشخصه  هایی از فضای باغ را تجسم می  سازند. علاوه بر مشخصه شمایلی عناصر تصویری دارای بیانی نمادین نیز 
هستند که به تفضیل به آن پرداخته شد. نماد در پی قرارداد ایجاد شده و انتخاب معنای نمادین رمزگان متناسب با متن و دیگر 
نشانه  ها صورت می  گیرد. عناصر تصویری آویز مرغ و سرو را می  توان در دولایه معنایی قرار دارد. لایه نخست که تمامی عناصر 
با پیوند و همبستگی با یکدیگر جلوه  ای از باغ ایرانی را نمایانگر می  شدند و لایه زیرین با معنای ضمنی که در پیوند با معانی 
با  اثر مجموعه عناصر تصویری می  توانند دلالتی به بهشت و زندگی جاودان داشته باشند  نمادین کشف می  گردد که در این 
پنجره  ای برای ورود به باغ بهشت و حضور کبوترانی )مرغ( بر درخت سرو بهشتی که می  تواند نمادی از روح آدمی باشند که به 

اصل پیوسته  اند )جدول 3(. 
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جدول 3. تحلیل معنایی آویز »مرغ و سرو«
Table 3. Semantic analysis of  the "The Bird and the Cypres" pendant

لایه زیرین )معنای ضمنی(لایه نخست )معنای صریح(

بهشت اساطیری و حیات جاویدانبازنمایی فضای باغ ایرانی

5-2-الف. تحلیل توصیفی و نشانه  شناختی آویز »مرغ هزار آوا«
»مرغ هزار آوا« عنوان آویز دیگری است )شکل 2( که نقش مایه پرنده  ای در حال آواز خواندن در مرکز و سطح رویین و گل 
لاله با ساختار عمودی سطح زیرین دو نقش مایه برجسته اثر اثر را شکل می  دهد. در فضای یکپارچه نقره  ای  رنگ آویز، دو رنگ 
آبی و طلایی به چشم می  خورد. سنگ فیروزۀ دایره شکل در بالاترین سطح و در امتداد آن، دایره کوچکی که فضای داخل آن با 
حجم کروی از جنس طلا پوشش داده شده است. از دیگر مشخصات آویز، فرم قلب مانندی است که به موازات ساقه گل از آن 
آویزان شده است. سروهای سه  تایی، برگ نخل، اسپیرال و هفت نقش محرابی  شکل به صورت مشبک از دیگر عناصر تصویری 

این اثر هستند. در ادامه به تحلیل نشانه  شناختی و معنایی اثر پرداخته می  شود.

شکل 2. آویز »مرغ هزار آوا«، 1394.
Figure 2. “The Common Nightingale” (Morgh-e-Hezar Ava) pendant. (Golestan Gallery)

عنوان اثر »مرغ هزار آوا« و حتی دیدن صرف اثر )پرنده  ای در حال آوازخواندن( با اصل شباهت دال با مدلول نشانه  ای 
شمایلی از پرنده  ای خوش  آواز را به ذهن متبادر می  سازد. از طرفی به دلیل هم  نشینی با گل و باتوجه به پیشینه  ای که در اشعار 
و هنر ایران داریم، می  تواند دربردارنده معنای نمادین و ارجاعی به بلبل باشد. عطار در منطق  الطیر از زبان بلبل بیان می  کند که 
صدای زیر چنگ و اندوه و زاری در نوای نی از گفتار و آواز اوست. به  طوری  که در ادبیات ایران بلبل رمز و نماد عاشق و آوازش 

آوای عشق است )امینی  لاری و محمودی،1388، ص. 48(. اشعاری از عطار نیشابوری به هزار آوا بودن بلبل نیز اشاره دارد.

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
jic

.1
0.

1.
43

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

ai
l.j

ih
-t

ab
ri

zi
au

.ir
 o

n 
20

26
-1

0-
23

 ]
 

                            13 / 24

http://dx.doi.org/10.66224/jic.10.1.432
https://mail.jih-tabriziau.ir/article-1-432-fa.html


هنرهای صناعی اسلامی؛  سال دهم، شماره اول، 1405   |    42  

وز کمال عشق نه نیت و نه هستبلبل شیدا درآمـد مست، مست

زیـر هر معنی جهـانی راز داشـتمعنــی در هـر هـزار آوا داشـت                         

توصیف هزار آوا برای بلبل در ابیات عطار تأییدکننده نقش مایه مرغ هزار آوا در این اثر به  عنوان بلبل و نماد عاشق است. 
در مثنوی مولانا بلبل بیش از هر پرنده  ای با گل همراه شده است و بیشترین معنای نمادین به  کاررفته برای آن عاشق است. در 
فرهنگ نمادها نیز بلبل در ارتباط نزدیک با عشق بیان شده است )صرفی،1386، ص.65(. از دیگر نقش  مایه  های مورداستفاده 
در این آویز شمایل گل لاله است. لاله در زبان پهلوی به گلی سرخ  رنگ به شکل جام گفته می  شود )یاحقی،1391، ص. 663( 
که چنین شباهتی با موضوع در اثر به  وضوح قابل مشاهده  است. دل خونین از معانی نمادین گل لاله در ارتباط با رنگ سرخش 
است )نامورمطلق و کنگرانی،1394، ص. 288(. همچنین سیاهی درون لاله را به داغ تشبیه کرده  اند که در نتیجه دوری محبوب، 
داغ هجران به دل دارد )ملیکوف،1348، ص. 224(. از سویی، گل لاله که کنایه  ای از چهرۀ زیبا و سرخ  رویی معشوق است 
)نامورمطلق و کنگرانی،1394، ص. 289( با هم  نشین شدن با بلبل به  ویژه باتوجه به محل قرارگیری گل وبلبل و تناسباتی که برای 

آن  ها در نظر گرفته شده است، مفهوم نمادین عاشق و معشوق را به زیبایی جلوه  گر می  نماید. 

در قسمتی از گل لاله شمایل سه سرو مشبک خمیده دیده می  شود که می  تواند رمزی از »سروناز و شاخه  های متمایلش« 
)یاحقی،1391، ص. 460( باشد. استفاده از این نوع سرو باتوجه به محل قرارگیری و در پیوند با فضای حاکم بر کل اثر به خوبی 
لحاظ گردیده است. علاوه بر این، فرمی قلب  مانند از گل لاله آویزان شده است که با درنظر گرفتن معنای نمادین عشق برای 

قلب به  عنوان نشانه  ای شمایلی- نمادین تأکیدی به عشق میان گل لاله )معشوق( و بلبل )عاشق( باشد.

همان طور که قبلًاً اشاره گردید اطراف گل لاله، نشانه  هایی شمایلی از سرو، اسپیرال )پیچک یا تاک( و برگ نخل قرار 
گرفته که معانی نمادینی را نیز در بردارند. برگ نخل نقش مایه بارز دوره ساسانی و نماد باروری و حاصلخیزی است و جنبه 
روحانی دارد. از سویی، درخت نخل به  ویژه به دلیل سرسبزی دائمی و راست قامتی به درخت زندگی معروف بوده است )مبینی 
و شافعی،1390، ص.50-48(. نقش اسپیرال مانندی که در اطراف گل لاله وجود دارد باتوجه به ارتباط میان گل وبلبل می  تواند 
رمزی از گیاه عشقه یا پیچک باشد که به درختان می  پیچد و در شعر فارسی از آن به  عنوان مظهری از دلبستگی و تعلق خاطر 
یاد شده است )یاحقی،1391، ص. 721(. نکته قابل  توجه دیگر اینکه، اگر نقش مایه اسپیرال )پیچک( را در پیوند با سرو و نخل 
در نظر بگیریم می  تواند نشان  دهنده درخت تاک باشد. سرو، نخل و تاک از گیاهان اساطیری و مقدس در ایران باستان به شمار 
ایرانی در عصر هخامنشی موردتوجه مورخان یونانی بوده است )یاحقی،1391، ص.197(.  می  روند. به طوری که باغ  های انگور 
طراحی گل لاله به شکل جامِِ مِِی این پنداشت را برجسته  تر می  کند؛ بنابراین این نقوش از یک  سو در پیوند با فضای عاشقانه میان 
گل وبلبل قرار دارند و از دیگر سو، فضایی از باغ را جلوه  گر می  نمایند به  ویژه با حضور سنگ فیروزه )آب( و دایره زرین )خورشید( 

که در اثر قبلی این ارتباط شرح داده شد. 

در قسمت بالای گلبرگ  های لاله، فضاهای کوچکی شبیه محراب به تعداد هفت عدد مشبک شده است. هفت از جمله 
اعداد مهم در آیین میترا است. همچنین در آیین مهری به هفت مقام سیروسلوک اعتقاد داشتند )زمرّّدی،1382، ص. 347(. 
اهمیت عدد هفت در هفت وادی عطار نیز با سفر پرندگان به  عنوان تمثیلی از روح و گذر از کوه قاف و رسیدن به کمال و قرب الهی 
قابل ملاحظه است. از سویی بهره  گیری از نقوش محرابی شکل با درنظر داشتن نماد رهایی از جهان مادی و کثرت و رسیدن به 
وحدت )بیادار و توفیقی،1393، ص. 171( می  تواند تاییدکننده معانی نمادین این نقوش در هم  نشینی با یکدیگر به منزله آستانه 

و مرحله  ای برای گذر از هفت سرزمین عشق باشد. در جدول 4 تحلیل نشانه شناختی اثر قابل مشاهده است.
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جدول 4. تحلیل نشانه  شناختی آویز »مرغ هزار آوا«
Table 4. Semiotic analysis of  the “The Common Nightingale” pendant.

نمایهنمادشمایلعناصر تصویری

معشوقگل لالهلاله

بازنمایی فضای باغ ایرانی

عاشقبلبلمرغ )پرنده(

-سروسرو

خورشیددایره زریندایره زرین

-  درخت نخل برگ نخ

 اسپیرال
تاک

عشقه
عشق

نقوش محرابی شکلنقوش محرابی شکل
 آستانه ورود به فضای 

قدسی

حوض و آبسنگ فیروزه  سنگ فیروزه

عشققلبقلب

عدد 3 و سروسه سرو خمیده
سروناز

کثرت و فراوانی

هفت وادی عشقعدد هفتهفت نقش محرابی شکل

5-2-ب. تحلیل معنایی آویز »مرغ هزار آوا«
در اثر مورد بررسی در وهله نخست چشم با دو نقش مایة برجسته و بزرگ اثر، پرنده  ای در حال خواندن و گل لاله و سپس با 
عناصر تصویری دیگر مانند درخت سرو، برگ نخل، پیچک )می  تواند نشانه‌ای از تاک نیز باشد( مواجه می  شود که همه نشانه  هایی 
شمایلی محسوب می  شوند. درعین حال مجموعه این نقوش در پیوند با یکدیگر گوشه  ای از فضای باغ را در ذهن پدیدار می  سازند 
که می  تواند به  عنوان نشانه نمایه  ای در نظر گرفته شود. زیرا نشانه نمایه  ای از رابطه علت ومعلولی یا نوعی پیوستگی معنایی میان 
موضوع و نشانه  ها شکل می  گیرد. در نتیجه مجموعۀ نشانه  های شمایلی در این اثر وجود باغ را تجسم می  بخشند. از سوی دیگر، 
با تحلیل نمادین سنگ فیروزه )حوض( و دایره زرین، به  ویژه اینکه درخت سرو، نخل و انگور از جمله گیاهان اساطیری در ایران 
باستان هستند تصویر باغ ایرانی به شکلی بارزتر آشکار می  شود. عناصر تصویری متن هریک دارای معانی نمادین نیز هستند. 
نشانه  های تصویری به  عنوان نماد و رمزگان با هم  نشینی مکانی و در پیوند با یکدیگر مفهوم متن را بیان می  کنند. واژه هزار آوا 
در عنوان اثر مخاطب را در شناسایی پرنده بلبل رهنمون می  سازد. علاوه برآن باتوجه به حضور گل وبلبل در پیشینه هنری و ادبی 
کشورمان و معانی نمادین این دو نقش مایه، ذهن مخاطب به فضای عاشقانه حاکم بر اثر هدایت می  شود. وجود هفت نقش 
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محرابی شکل، این فضا را بیش ازپیش به سوی ادبیات عرفانی و هفت وادی عشق ارجاع می  دهد. در واقع با بررسی فرایندهای 
نمادین میان گل )معشوق( و بلبل )عاشق( که نغمه عشق را آواز می  کند مفهوم عشق و رسیدن به اصل را می  توان به  عنوان 

معنای ضمنی اثر انگاشت )جدول 5(.

جدول 5. تحلیل معنایی آویز »مرغ هزار آوا«
Table 5. Semantic analysis of  the "The Common Nightingale" pendant

لایه زیرین )معنای ضمنی(لایه نخست )معنای صریح(

بازنمایی فضای عاشقانه و عرفانی و رسیدن به اصلبازنمایی فضای باغ ایرانی

5-3-الف. تحلیل توصیفی و نشانه  شناختی آویز »فرشته و ماه«
عنوان سومین اثری که برای تحلیل در نظر گرفته شده »فرشته و ماه« است. نقش مایه برجسته و غالب در این گردن آویز، 
پرنده  ای با صورت جوانی زیبا، ابروهای کمانی و تاجی بر سر )فرشته( است. سر فرشته بر روی دایره  ای قرار گرفته که لبه  های 
آن، ده کاسه کوچک طلایی به طور منظم چیدمان شده و در مجاورتش هلال ماهی قرار دارد که قسمتی از آن نمایان است. 
فرشته بر سنگ فیروزۀ دایره شکلی که روی ساقه گل لاله نشانده شده، ایستاده است. نقوش اسلیمی، اسپیرال و سرو از دیگر 

نقش  مایه  های مورداستفاده در اثر هستند. )شکل 3(

شکل 3. آویز »فرشته و ماه«، 1394. 
Figure3. “The Angel and the Moon” (Fereshteh va Mah) pendant. (Golestan Gallery)
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فرشتگان که در غالب ادیان از آن نام برده شده است، موجوداتی غیرمادی، بلندمرتبه و آسمانی و جهت پرواز در ملکوت 
بال  دار تصور شده  اند. از محورهای اصلی تمدن کهن ایرانی جدال خیر و شر و توجه به نور و روشنی است و فرشتگان یکی از 
نمادهای حامل خیر محسوب می  شوند )یاوری و سعیدی  فرد، 1395.صص. 7و6(. در آیین زرتشت از فرشتگان با عنوان روشنی 
بیکران یاد می  شود )زمرّّدی، 1382، ص. 288(؛ بنابراین فرشتگان به  عنوان نمادهای خلوص و پاکی و نیروهای خیر در اساطیر 
و ادیان مختلف همواره موردتوجه بوده اند. در اثر مورد مطالعه فرشته به صورت پرنده  ای با صورت انسان طراحی شده است. قرار 
گرفتن سر درون دایره همراه با ده دایره طلایی کوچک تر اطرافش می  تواند مظهری از خورشید باشد. از سویی، انتخاب ده نیز 
می  تواند دارای معنای نمادین باشد. عدد ده را می  توان مظهر کمال، تمامیت و وحدت در کثرت بیان نمود )شیمل، 1390، ص 
195-196(. در تصاویر کهن خورشید به صورت قرصی نورافشان تصویر شده که نشان  دهنده نوری است که از عالم بالا می  تابد 
و غالباًً در میان دایره چهره  ای انسانی نقش شده است )دو بوکور، 1387، ص. 82(. در ایران همواره میترا و اهورامزدا که خدایان 
خورشید بودند با دایره  ای دور سر آن  ها نمایش داده می  شدند که بعدها به عنوان هاله مقدس رواج می  یابد )هال،1386، ص. 327(. 
و در پی آن اصطلاحی به نام »فر« در ایران کاربرد پیدا می  کند که به شکل نمادهای دایره  ای تجلی می  یابد. به عبارتی فر نیرویی 
است که از جانب خدا به افراد برگزیده اعطا می  شود و آن  ها را به مقامی والا می  رساند. )موسوی نیا،1388، ص. 110(. »مهر« 
ایزد روشنایی و یکی از بزرگ ترین ایزدان آیین زردشتی است که در زبان فارسی با معانی همچون، خدا، فرشته، آفتاب، روشنایی 
و خورشید و به عنوان مظهری از راستی و درستی بیان شده است )بهرام  پور،1388، ص. 51(. خورشید همانند مهر، خدای روشنی 
و یکی از نمادهای مهر است که چهره  اش به شکل جوانی تاج  دار وصف شده که بر گردونه  ای نشسته و از هر طرف چند اسب او 

را می  کشند )نامورمطلق و کنگرانی، 1392، ص. 130(. 

ماه همچون خورشید در تمدن کهن ایران نقش مهمی دارد. ماه نماد حیات گیاهان و جانوران و رشد آن  ها و روشنی و 
سپیدی شب است )اسماعیل  پور، 1387، ص. 20(. این همبستگی و پیوند میان ماه و رستنی  ها آن  چنان اهمیت دارد که شمار 
بسیاری از خدایان باروری در اساطیر مختلف مانند آناهیتا ایزدبانوی آب، همزمان خدایان قمری نیز هستند )الیاده، 1394، ص. 
167(. از سویی، ماه نماد فره ایزدی نیز می  باشد. در هنر ایرانی گاه برای تقدس بخشیدن به شخصیت  ها بالای سرشان هلال 
ماهی تصویر می  شد. بدین گونه ماه را می  توان نمودگار قداست دانست )نامورمطلق و کنگرانی، ص. 300(. همچنین ارتباط ماه 
و خورشید می  تواند بیان  کننده طبقات بهشت باشد همان  گونه که در مینوی خرد، ستاره به عنوان اولین طبقه، ماه دومین طبقه و 
خورشید سومین طبقه بهشت در نظر گرفته شده است و از خورشید پایه تا گرزمان یعنی مکان آفریدگار اورمزد، روشنی بی  پایان 
است )عفیفی، 1383، ص. 620(. همچنین سروهای قرارگرفته به روی ماه پنج عدد هستند. پنج، عدد عشق و زندگی و نمادی 
از نفس انسان است )شیمل، 1390، ص. 117( که در این اثر باتوجه به پیوندش با ماه و رویش گیاهان می  تواند به عنوان نمادی 

از زندگی در نظر گرفته شود. تحلیل نشانه  شناختی اثر در جدول6 قابل مشاهده است. 
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جدول 6. تحلیل نشانه  شناختی آویز »فرشته و ماه«
Table 6. Semiotic analysis of  “The Angel and the Moon” pendant.

نمایهنمادشمایلعناصر تصویری
فرشته روشنایی )مهر(پرنده با سر انسانفرشته

بازنمایی فضای باغ 
ایرانی

رویش، روشنی شب، فرهماهماه
خورشیدعدد 10 و دایرهده دایره زرین 
حوض و آبسنگ فیروزه  سنگ فیروزه

-گل لالهگل لاله
فراوانی و زندگیپنج سرو سرو و عدد 5  

5-3-ب. تحلیل معنایی آویز »فرشته و ماه«
مخاطب در نگاه نخست به اثر با نشانه  های شمایلی همچون پرنده، ماه، گل لاله، سرو، نقوش اسلیمی و اسپیرال مواجه 
می  شود که می  تواند تداعی  کننده و نشانۀ نمایه  ای از فضای باغ باشد. درعین حال، نقش مایه اصلی آویز، پرنده  ای با صورت انسانی 
است که باتوجه به عنوان اثر، فرشته  ای تاج  دار با هاله  ای مقدس است. در اساطیر ایران، فرشته جوان و تاج  دار می  تواند مظهری 
از فرشته فروغ و روشنایی، مهر باشد که به صورت ترکیبی از شاهین به  عنوان مرغ متعلق به خورشید و یکی از نمادهای فر با 
چهره  ای جوان تجسم یافته است. فرشته مهر نمادی از قداست و پاکی است که بر سنگ فیروزه دایره ای شکل به  عنوان رمزی از 
آب و نمادی از پاکی و خلوص قرار گرفته است. پیوند آب، ماه و خورشید به  عنوان نماد حیات گیاهی و مظهر زندگی و رویش 
با حضور نقش مایه هایی همچون پنج سرو و گل لاله به منزله رشد گیاهان قابل دریافت است. از سوی دیگر، فرشته ایستاده 
بر سنگ فیروزه می  تواند تجسمی از آناهیتا ایزدبانوی آب و الهه باروری باشد که مجدد با نقش  مایه  های گیاهی مرتبط است. 

باتوجه به تحلیل  های صورت گرفته، آویز فرشته و ماه، می  تواند بیان کننده روایتی از بهشت ایرانیان در اساطیر باشد )جدول 7(.

جدول 7. تحلیل معنایی آویز »فرشته و ماه«
Table 7. Semantic analysis of  the "The Angel and the Moon" pendant

لایه زیرین )معنای ضمنی(لایه نخست )معنای صریح(
بازنمایی فضای بهشت اساطیریبازنمایی فضای باغ ایرانی

با تحلیل عناصر تصویری در سه اثر منتخب با رویکرد نشانه شناسی پیرس ارتباط نشانه  ها با دلالت  های معنایی در سطوح 
مختلف قابل دریافت است )جدول 8(. نقوش شمایلی با سطح توصیف اثر، نقوش نمایه  ای با سطح میانی و معنای صریح و در 
نهایت واکاوی و انتخاب معنای نمادین هر یک از نقشمایه  ها در پیوند با کل اثر با معنای ضمنی و سطح زیرین تحلیل مرتبط 

می  باشد. 

جدول 8. ارتباط تحلیل نشانه  شناختی و دلالت معنایی بر اساس الگوی پیرس.
Table 8. The relationship between semiotic analysis and semantic implication based on Peirce’s model.

فرایند دستیابی به معنانظام نشانه  ای پیرس

توصیف عناصرشمایل

معنای صریحنمایه

معنای ضمنینماد
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5-4. مؤلفه  های هویت فرهنگی در آثار مورد بررسی
آثار در پنج مقوله 1.  بازنمایی شده در  ابعاد و نشانه  های هویت فرهنگی  باتوجه به تحلیل نشانه و معناشناختی نمونه  ها، 
ارزشی شناسایی و دسته  بندی شدند  نمادین-  ادبی- هنری، 3. دینی-عرفانی، 4. سرزمینی- بومی 5.  تاریخی-اساطیری، 2. 
)جدول9(. آثار مورد بررسی نشان می دهند که ترکیب نشانه ها با همبستگی منطقی و همزمان، سطحی پیچیده از ارتباط بین 
عناصر بصری، معنا و روایت فرهنگی ایجاد می کند. به عبارت دیگر، جواهرات هنری در این نمونه ها نه تنها کالایی تزیینی، بلکه 
ابزاری برای روایت فرهنگی و هویتی هستند. این یافته  ها تأکید می کند که جواهرات هنری، با بهره گیری از نشانه ها و نمادها، 
ظرفیت ایجاد تجربه ای فراتر از زیبایی شناسی ظاهری را دارند و می توانند به عنوان رسانه ای برای بازنمایی هویت فرهنگی و 
انتقال مفاهیم نمادین و اساطیری عمل کرده و مخاطب را به تفکر درباره فرهنگ، اساطیر، عرفان و ارزش های هویتی ایرانی 

دعوت کنند. 

جدول 9. مؤلفه  های هویت فرهنگی در سه نمونه مطالعاتی.
Table 9. Components of  cultural identity in three study samples.

نمونه  های 
مطالعاتی

ابعاد هویت فرهنگی

نمادین- ارزشیسرزمینی- بومیدینی- عرفانیادبی- هنریتاریخی- اساطیری

سرو، باغ ایرانی، آویز مرغ و سرو
بهشت اساطیری

سرو، سنگ 
فیروزه، اسلیمی، 

کبوترخانه
سرو، سنگ فیروزه، مرغ )پرنده(، باغ بهشت

گل لاله، کبوترخانه

سرو، سنگ فیروزه، مرغ 
)پرنده(، فرم چهارگوش، گل 
لاله، نیم کره طلایی، فرم 

محرابی شکل، عدد 3

سرو، باغ ایرانیآویز مرغ هزار آوا

سرو، سنگ 
فیروزه، گل لاله 
و بلبل، اسپیرال، 

برگ نخل

گل لاله، بلبل، 
هفت وادی عشق، 

نقوش محرابی و آستانه 
ورود به فضای قدسی

سرو، سنگ فیروزه، 
گل لاله، بلبل

بلبل )عاشق(، لاله 
)معشوق(، فرم محرابی 

شکل، عدد 7 و 3، سروناز، 
قلب، نیم  کره طلایی، پیچک 

)اسپیرال(

آویز فرشته و ماه
فرشته مهر، خورشید، 

ماه، باغ ایرانی، 
بهشت اساطیری

فرشته، خورشید، 
سرو، سنگ فیروزه، فرشته )پرنده-انسان(ماه، 

فرشته، ماه، ده دایره طلایی، گل لاله

 6. نتیجه گیری
بازگوکنندۀ  و  هنرمندان  اندیشه  و  تفکر  از  بازتابی  تجسمی  و  تصویری  زبانی  با  هنری  متن  به  مثابه  هنری  جواهرسازی 
دیدگاه  های مختلف از جمله موضوعات روایی، هویتی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شده است. در نمونه  های مطالعاتی منتخب 
از برند »زیور آرایه های باغ ایرانی«، عناصر تصویری، ترکیب  بندی، اندازه، محل قرارگیری و تعداد و تکرار نقوش، همچنین مواد 
مورداستفاده و عنوان از جمله مشخصه  های مهم جهت تحلیل محسوب می  شوند. هنرمند با بهره  گیری از این عناصر با هماهنگی 
و ترکیب هوشمندانه در پی ارائه مفاهیمی است که مخاطب با توجه دانش و آگاهی  اش از تاریخ و اساطیر ایران و پیش  زمینه  ای 
که از هر یک از نقوش دارد، به خوانش اثر بپردازد. به طوری که برای هر اثر امکان خوانش محتوایی در چندین سطح وجود دارد. 
در پاسخ به سؤال نخست می  توان این گونه بیان کرد که در هر سه اثر ساختار نشانه  ای عناصر تصویری در سه گروه شمایلی، 
نمادین و نمایه  ای قابل مشاهده است. نظام ساختاری شمایلی- نمادین را می  توان به  عنوان اصلی  ترین نظام ساختاری این آثار 
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نام برد که بخش قابل  توجهی از محتوای اثر به آن  ها اختصاص دارد، به طوری که امکان بازنمایی هویت فرهنگی و روایت  هایی 
از اساطیر ایران را در قالب اثری به ابعاد جواهر هنری بیش ازپیش ممکن ساخته است. عناصر تصویری سه آویز »مرغ و سرو«، 
»مرغ هزار آوا« و »فرشته و ماه« در سطح نخست شامل نقوش شمایلی مختلف ازجمله درخت سرو، گل لاله، پرنده، دایره زرین 
)خورشید(، اسلیمی )گیاه(، برگ نخل، اسپیرال )تاک(، سنگ فیروزه )آب(، نقوش مربعی و محرابی شکل، ماه، فرشته )ترکیب 
انسان-حیوان( و غیره هستند. از سویی، هر یک از این نشانه  ها در پیوستگی با یکدیگر و در کلیت نشانه  ای نمایه  ای و نمودی 
از مکان باغ به  ویژه باغ ایرانی را به ذهن متبادر می  سازند و در سطحی دیگر، معنای ضمنی آثار دلالتی به باغ بهشت اساطیری 
و فضای عاشقانه و عرفانی از فرهنگ ایرانی دارند که به  عنوان کهن الگویی، انسان جدا شده از اصل خویش را فرامی خواند. در 
پاسخ به سؤال دوم مؤلفه  ها و ابعاد هویتی در آثار را می  توان به 1. تاریخی-اساطیری، 2. ادبی- هنری، 3. دینی-عرفانی، 4. 
سرزمینی- بومی 5. نمادین- ارزشی تقسیم  بندی نمود که با عناصر و مفاهیمی چون سرو، گل لاله، بلبل، سنگ فیروزه، نقوش 
اسلیمی، فرشته، فضای باغ ایرانی، هفت وادی عشق، بهشت اساطیری و عرفانی نمود بصری یافته  اند و هویت فرهنگی ایران را 
بازنمایی می  کنند. نکته حائز اهمیت دیگر اینکه، در تحلیل نشانه شناختی این آثار مشخص شد بر پایه نظام سه گانة پیرس، مرحله 
توصیف عناصر اثر با نشانه  های شمایلی، دستیابی به معنای صریح با نشانه نمایه  ای و کشف معنای ضمنی با نشانه  های نمادین 

ارتباط تنگاتنگی دارند.

سپاسگزاری: این پژوهش فاقد سپاسگزاری است. 

اطلاعات،  ارزیابی صحت  است.  بوده  ر.  ر.  عهده  بر  مقاله  اولیه  پیش  نویس  نگارش  و  پژوهش  روش  شناسی  ایده  پردازی،  فرایند  نویسندگان:  مشارکت 

اعتبارسنجی یافته  ها، بررسی منابع و استنادهای علمی، بازبینی و ویرایش نهایی متن توسط هر دو نویسنده انجام شده است. تمامی نویسندگان نسخه نهایی مقاله را 

مطالعه کرده و با انتشار آن موافقت نموده  اند.

تأمین مالی: این پژوهش هیچ بودجه خارجی دریافت نکرده است.

تضاد منافع: نویسندگان هیچ گونه تضاد منافع را اعلام نمی  کنند.

دسترسی به داده  ها و مواد: مجموعه داده ها در صورت درخواست از نویسندگان در دسترس است.
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